SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2024-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEEEE
I, -ost(pencho Pravnym centrom s.r.o., Mytna 42, Bratislava, proti

uzneseniu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/37/2023 z 29. novembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
apodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a podla €l. 11 listiny uznesenim najvysSieho spravneho
studu o zamietnuti kasacnej staznosti v konani o preskiimanie zdkonnosti opatrenia Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,pamiatkovy urad* alebo ,,zalovany*) z 22. marca 2022, ktoré
navrhuje zrudit a vec vratit' sidu na d’aldie konanie. Ziada priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' ako spoluvlastnik nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi Staré Mesto, nachadzajtcej
sana uzemi pamiatkovej zony Bratislava — centrdlna mestska oblast’, podal ziadost o vydanie
rozhodnutia o zdmere Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi podla § 32 ods. 5 zakona
€. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 49/2002 Z. z.*), ato vrozsahu prestavby rodinného domu arieSenia oporného muru podla
predlozenej projektovej dokumentacie pre zlucené Uzemné a stavebné povolenie. Krajsky
pamiatkovy urad (d’alej aj ,.krajsky pamiatkovy trad* alebo ,,prvostupiiovy orgdn‘) v rozhodnuti



z 10. jina 2019 posudil prace predpokladané v zdmere ako pripustné a pre ich vykonanie urcil
podmienky definované vo vyroku svojho rozhodnutia a ndsledne svojim zavidznym stanoviskom
z 30. decembra 2019 vyslovil sthlas s projektovou dokumentaciou dvojgeneracného rodinného
domu pri dodrzani urcitych podmienok.

3. Vlastnici susednej kultirnej pamiatky podali podnet na preskumanie oboch aktov vydanych
krajskym pamiatkovym uradom.

3.1. Pamiatkovy urad vydal mimo odvolacieho konania rozhodnutie z 1. marca 2022, ktorym
zmenil rozhodnutie krajského pamiatkového tradu z 10. juna 2019 tak, Ze zamer upravy
nehnutelnosti ur¢il za pripustny, ale zmenil podmienky upravy nehnutelnosti vo vyroku
rozhodnutia tykajiice sa zachovania vysky a podlaznosti povodného objektu. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel podal 31. marca 2022 odvolanie, o ktorom ma rozhodnat Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky.

3.2. Pamiatkovy trad ako organ prisluSny na preskimanie zadvézného stanoviska prvostupiiového
organu vydaného 30. decembra 2019 podla § 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 49/2002 Z. z. v sulade
s § 32 ods. 12 zakona ¢. 49/2002 Z. z. a § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976
Zb.) vydal zaviazné stanovisko z 22. marca 2022, ktorym zmenil (prvostupniove) zaviazné stanovisko
tak, ze vyslovil nesuhlas s projektovou dokumentaciou dvojgeneracného rodinného domu.
Tato zmenu doévodil zmenou rozhodnutia vrozsahu podmienok na pripravu projektovej
dokumentacie, na zaklade ktorej doslo k vyraznej zmene podmienok na pripravu zdmeru. Z tohto
dovodu zavdazné stanovisko a predloZend projektovd dokumentdcia boli v znacnom rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného z 1. marca 2022. V zmysle zmenenych podmienok
pripustnosti zameru nadstavba existujiceho objektu nie je pripustna.

4. Stazovatel’ sa podanou spravnou zZalobou domadhal zruSenia zdvdzného stanoviska Zzalovaného
z22. marca 2022. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/102/2022-136 z 22. méja 2023
spravnu zalobu podanu stazovatelom odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) vyhodnocujic, Ze zavdzné stanovisko Zzalovaného
nie je administrativnym rozhodnutim — individudlnym spravnym aktom, ale iba podkladom
na konanie prislusného stavebného uradu v stavebnom konani, aako také nie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu na zéklade spravnej Zaloby. O kasa¢nej staznosti najvyssi spravny
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedovodnt zamietol podl'a § 461 SSP. Aj podla
jeho nazoru nie je mozné povazovat posudzované stanovisko zalovaného vydané v stvislosti
so zamerom pre stavebné konanie za rozhodovaci proces vo verejnej sprave.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Podrobnym a rozsiahlym opisom skutkového stavu veci stazovatel vysvetluje, Zze vydanim
napadnutého opatrenia zalovaného (zavdzné stanovisko) ana to nadvdzujicich rozhodnuti
spravnych sudov dosSlo k poruSeniu jeho zdkladnych prav, ako aj zakladnych pravnych zasad
a principov (princip pravnej istoty, zasada materidlnej pravdy, precedencnd zéasada, zasada
materialnej rovnosti ucastnikov konania), pretoze nemdze realizovat zamer Upravy predmetnej
nehnutel'nosti. Ako priamy nasledok rozhodnuti Zzalovaného a spravnych sudov identifikuje



majetkovi Skodu vo forme skutoénej Skody (napr. ndklady vynalozené na projektova
dokumentaciu), ako aj nemoznost uskuto¢nit’ upravu nehnutelnosti. Prdvnym rozborom veci
uvadza, ze jeho ziadost' obsahovala vSetky nalezitosti pozadované zdkonom ¢&. 49/2002 Z. z.
a ze zavazné stanovisko prvostupiiového orgénu je vecne spravne a zadkonné, vydané v stlade
so skutkovym a prdvnym stavom veci. Rozporuje zavery zalovaného, ktoré viedli k zmene
zaviazného stanoviska prvostupnového organu. Podla stazovatela absentuje spravna uvaha
o dovodoch zmeny tohto stanoviska a tiez informacia o dokazoch ¢i inych skuto¢nostiach pre jeho
zmenu. Uvadza, ze sa dostal do pozicie, ked’ sa po splneni vSetkych zdkonnych povinnosti vo veci
zameru upravy nehnutel'nosti nemoze dovolat’ svojich prav/pravom chranenych zaujmov a postupu
organov verejnej spravy, ktory by bol v sulade so zdkonom. Osobitne zdoraziuje, ze rozhodnutie
zalovaného z 1. marca 2022 (por. bod 3.1. tohto uznesenia, pozn.), proti ktorému podal odvolanie,
nebolo ku diiu vydania napadnutého opatrenia aani ku ditu vydania ustavnou staznost'ou
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu pravoplatné.

6. V nadvéznosti na uz vyslovené nazory stazovatel’ povazuje pravny zaver o vyluceni zavizného
stanoviska Zalovaného zo stdneho prieskumu za nespravny. Uvedené stanovisko je spravnym
aktom, ¢o stazovatel podporuje odkazom na odporucanie Rady Eurdpy Rec (89)8 o docasnej
sudnej ochrane poskytovanej v spravnych zalezitostiach a na nalez tustavného sudu sp. zn.
PL. US 21/2008 o relevancii u¢inkov prislusného individualneho pravneho aktu bez ohl'adu na jeho
formalne oznacenie. Vzhl'adom na uvedené opitovne vyhodnotil nespravnost zaveru o tom,
ze predmetné stanovisko nemdze nijako zasiahnut' do pravnej sféry stazovatela. Odmietnutie
vecného prieskumu spravnej Zaloby smerujlicej proti neformalnemu vyjadreniu spravneho organu,
ktorym mozu byt’ dotknuté prava osob, je podl'a staZzovatel'a odopretie/odmietnutie spravodlivosti.
V ramci staznostnej argumenticie namieta absenciu riadneho odévodnenia rozhodnuti spravnych
sudov tym, Ze sa nezaoberali nim vznesenymi ndmietkami. Podl'a jeho nézoru bolo namieste
v spravnom sudnom konani pouzit’ test proporcionality, ktorym by sudy prostrednictvom troch
kritérii dospeli k zaveru o zasahu opatrenia Zalovaného do prav st'aZovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, Ze zavdzné stanovisko Zzalovaného je mozné podrobit
sidnemu prieskumu. Namieta nespravnost’, arbitrarnost’ a neoddvodnenost’ odmietnutia spravnej
zaloby krajskym stidom podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP a zamietnutia kasacnej staznosti proti
uzneseniu krajského stidu najvy$§im spravnym sidom. Odmietnutie vecného prieskumu spravnej
Zaloby proti opatreniu spravneho organu, ktory ma priamy dopad na jeho subjektivne préva,
povazuje za odmietnutie spravodlivosti.

8. Zakladna tstavnopravna otazka tohto pripadu, ktora mé presah do referenénych ustavnych prav
procesnej povahy, je otazka vecnej preskumatelnosti zavdzného stanoviska dotknutého spravneho
organu; kym najvyssi spravny sud vyrieSil tato otdzku v podobe ustdlenej rozhodovacej praxe,
ked’ sa poukazom na § 7 pism. e) SSP konStatoval zaver o vyluceni tohto zédvdzného stanoviska
zo sudneho prieskumu vzhladom na docasny (predbezny) charakter tohto opatrenia a jeho
nespoOsobilost’ mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, stazovatel



konkrétne identifikuje takyto zdsah znemoznenim vykonat upravy na nehnutelnosti v jeho
podielovom spoluvlastnictve.

9. Ako uz bolo nacrtnuté, k zdviznému stanovisku dotknutého orgdnu existuje ustalend
rozhodovacia prax vychadzajuca z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 8 Szk/4/2018 z 11. jala 2019
(publikované v Zbierke rozhodnuti najvysSieho sudu pod ¢. 6/2019 ako R 70/2019), na ktora
konzistentne nadviazal aj najvyssi spravny sud (por. sp. zn. 3Szk/41/2019, sp. zn. 1 Szk/43/2021,
sp. zn. 5Svk/50/2022) s pravnou vetou, ktord znie: ,,zdvdzné stanovisko dotknutého organu
nepodlieha sudnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spésobom
zasiahnuté do subjektivnych prav zZalobcu, a preto az konecné meritorne rozhodnutie vo veci samej,
vydané v tizemnom, prip. stavebnom konani, bude ndsledne mozné podrobit’ sudnemu prieskumu
spravnym sudom.“ V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit dévod, pre ktory sa posudzuje sudny
prieskum zakonnosti zdvdzného stanoviska podl'a § 140b ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. az v spojeni
s kone¢nym meritornym rozhodnutim. Samotny prieskum kazdého zo zavéaznych stanovisk v ramci
stavebného, resp. izemného konania by totiz viedol k rozpadu (atomizécii) stavebného konania na
mnozstvo parcidlnych sudnych prieskumov zdkonnosti (sp. zn. 3Szk/41/2019, sp. zn.
5Svk/50/2022). Napokon aj Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil Gstavnu
udrzatel'nost’” rozhodnutia najvysSiecho sudu (sp. zn. 8Szk/4/2018) so zaverom o potvrdeni
procesného odmietnutia spravnej zaloby smerujicej proti zdviznému stanovisku dotknutého organu
(uznesenie &. k. I11. US 342/2020-13 z 8. septembra 2020).

10. Pravne uvahy najvysSieho spravneho stidu v odovodneni napadnutého uznesenia naviazané
na doterajSiu rozhodovaciu c¢innost’ spravneho kolégia najvysSieho stdu, ktory o zdvdznom
stanovisku zalovaného uvazoval ako o stanovisku docasnej povahy, ktoré samo osebe a ako jedno
z viacerych zakonnych poziadaviek smerujuce k dosiahnutiu ciela staZzovatela (nadstavba
existujicej nehnutelnosti) nespOsobuje zasah do prav stazovatela, ked’ takéto 1UcCinky
ma az konecné rozhodnutie (stavebné povolenie/izemné rozhodnutie), Ustavny sid nepovazuje
za svojvolné, arbitrarne a ani za zjavne neodovodnené.

11. K hlavnému argumentu staZovatela o priamom zisahu zavdzného stanoviska Zalovaného
do jeho subjektivnych prav ustavny sid (v zhode s najvysSim spradvnym sudom) uvadza, ze zdvizné
stanovisko podl'a § 140b zékona €. 50/1976 Zb. je opatrenie predbeznej povahy a sluzi ako podklad
na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Obsah tohto stanoviska je zavézny pre orgén vydavajlci
kone¢né rozhodnutie (§ 140b ods. 1). Zavézné stanovisko nie je konecné rozhodnutie vo veci,
teda takym rozhodnutim, ktorym by sa rozhodlo vo veci samej. Z povahy veci preto ani nemoze
vyvolat’ priamy ucinok, ktorym je legdlny zésah do pravneho postavenia jednotlivca,
prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia jeho opravnenia alebo povinnosti. Pravny
privlastok ,,docasnosti“ ¢i ,,predbeznosti zavdzného stanoviska podporuje aj zikonny
mechanizmus upraveny v zdkone ¢. 50/1976 Zb., na zaklade ktorého ucastnik v izemnom konani
moze docielit’ zmenu zavidzného stanoviska, a to podanim ndmietok proti zdviznému stanovisku
v ramci uzemného konania (§ 140b ods. 6), pricom obsah zavdzného stanoviska mdze namietat’
aj v odvolani proti rozhodnutiu vydanému v uzemnom konani (§ 140b ods. 7). Uvedené ma tiez
za nasledok, ze ucastnik moze ucinit’ predmetom prieskumu spravneho sidu rozhodnutie vydané
v uzemnom konani, teda rozhodnutie vo veci, ktoré¢ bude vychadzat' z kritizovaného zavézného
stanoviska (m. m. ITII. US 342/2020).



12. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zévery
napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho sidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sudu. Najvyssi spravny sud pri vyrieSeni otazky preskimatelnosti zdvazného stanoviska dotknutého
organu vychadzal z ustalenej rozhodovacej prace, pre ktorej zmenu nie je podl'a ndzoru tstavného
sudu ziaden skutkovy & pravny dovod. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie je zaloZzené
na spravhom a ustavne udrzatelnom zavere o vyluceni zavézného stanoviska zalovaného
zo sudneho prieskumu podl'a § 7 pism. e) SSP. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu a namietanym porusenim zdkladnych prav procesnej ¢i hmotnej
povahy. Z uvedenych dovodov tustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



